
International Journal of Open Information Technologies ISSN: 2307-8162 vol. 12, no. 4, 2024 
 
 

  
Аннотация—Значимость научных объединений, меро-

приятий и изданий определяется значимостью их участни-
ков. Значимость ученого определяется значимостью про-
веденных им исследований. Выяснить значимость науч-
ных исследований без их экспертной оценки не всегда бы-
вает возможно. Однако значения значимости необходимы 
для выявления направлений ее повышения. Предлагается 
мера значимости научных объединений, мероприятий и 
изданий через модель классификации ученых. Модель 
классификации предполагает определение факторов, вли-
яющих на отнесение ученого к классу, и классов с допу-
стимыми значениями правил факторов. Для меры опреде-
лены операции сравнения и сложения. Предложена кон-
кретизация модели классификации. Факторами, влияю-
щими на отнесение ученого к классу, являются обшир-
ность знакомств в научной среде; количество авторов, 
процитировавших публикации ученого за последние 3-5 
лет; членство в национальных и отраслевых академиях в 
качестве академика или члена-корреспондента; извест-
ность или ограниченная известность своими научными 
открытиями широкой общественности. Выделены 8 клас-
сов: ученый, ученый с обширными знакомствами в науч-
ной среде, сверх- и высокоцитируемый ученый, член-
корреспондент и академик национальной академии наук, 
известный и ограниченно известный ученый. Проведено 
три эксперимента по измерению значимости: объедине-
ния – профессорско-преподавательский состава факульте-
та вуза, мероприятия – участников научной конференции, 
издания – авторов работ, процитировавших статьи науч-
ного журнала. Полученные значения показали примени-
мость меры для измерения значимости научных объедине-
ний, мероприятий и изданий. Предложена методика расче-
та значимости научного журнала заключающаяся в сум-
мировании мер значимости редакционных совета и колле-
гии, авторов статей и авторов работ, процитировавших 
статьи в научном журнале. Обоснованы воспроизводи-
мость, адекватность и трудоемкость предложенной меры. 
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Нельзя контролировать то, что не можешь измерить. 
Т. ДеМарко. [1] 

I. ТЕРМИНОЛОГИЯ 
Результативность научных исследований – это степень 

соответствия запланированного и полученного 
научного результата. 

Значимость научного исследования – это степень важ-
ности исследования для развития научной теории и 
практики. 

Значимость ученого определяется значимостью прове-
денных им научных исследований, значимость 
научных объединений, мероприятий и изданий 
определяется значимостью их участников. 

Введем еще два термина, чтобы уточнить уже введен-
ные выше. 
Активность ученого (объединения ученых) – это коли-

чество результатов научной деятельности: методов, 
алгоритмов, статей, книг, патентов и т. п. 

Производительность ученого (объединения ученых) – 
это его активность за определенный промежуток 
времени. Производительность ученого учитывается 
в отчетах о деятельности диссертационных советов, 
рейтингах преподавателей, при избрании препода-
вателей на должности. 

II. НАУКОМЕТРИЯ И ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА 
Существует два подхода оценки приведенных выше 
терминов: (1) наукометрический – оценка через вычис-
ление параметров научной деятельности; (2) экспертная 
оценка. Эти подходы оценки рассматриваются в различ-
ных аспектах в [2–4]. 

Предпочтительным подходом является экспертная 
оценка. Однако этот подход рационален не во всех слу-
чаях, например, когда затраты ресурсов на экспертную 
оценку выше, чем на оцениваемую деятельность. В та-
ких случаях применяется наукометрический способ. 

Рассмотрим наукометрические подходы к оценке ре-
зультативности научной деятельности и значимости. 
Под результативностью авторы рассматриваемых пуб-
ликаций чаще всего понимают активность в терминоло-
гии этой статьи. 

Модель классификации ученых 
как мера значимости научных  

объединений, мероприятий и изданий 
А.В. Пруцков 
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III. НАУКОМЕТРИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ 
РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

И НАУЧНОЙ ЗНАЧИМОСТИ 

A. Результативность научных организаций 
Типовая методика оценки результативности деятельно-
сти научных организаций утверждена приказом Мино-
брнауки РФ № 161 от 05.03.2014 г. Другие подходы к 
оценке результативности научной деятельности органи-
заций анализируются в [5]. 

B. Результативность научной деятельности ученых 
Результативность научной деятельности ученых может 
определяться следующим: 
• публикационной активностью (см. например [6]); 
• цитируемостью (см. например [7]); здесь же сделан 

вывод: «ключевым показателем эффективности 
научной деятельности является число цитирований. 
А не другие наукометрические (число публикаций, 
индекс Хирша) или экспертные (ученые степени, 
звания, должности, членство в академиях) показате-
ли»; авторы оговариваются, что под эффективно-
стью понимается результативность; в [8] обосновы-
вается неадекватность индекса цитирования как по-
казателя результативности научной деятельности; 

• сочетанием публикационной активности и цитиру-
емости (см. например [9]); 

• тремя группами критериев: (1) влиянием на научное 
направление; (2) влиянием на другие научные 
направления; (3) рациональностью использования 
ресурсов [10]. 

Х. Хирш [11] предложил свой индекс для оценки зна-
чимости и актуальности научных исследований ученого 
за определенное количество лет. 

C. Значимость научных журналов 
Кроме импакт-фактора, разработанного Ю. Гарфилдом 
[12] «как инструмент в помощь библиотекарям при 
оценке и отборе достойных изданий для подписки и 
комплектования фондов библиотек» [13], существуют 
следующие способы оценки значимости научных жур-
налов. 

Научные журналы из перечня ВАК при Минобрнауки 
РФ (далее ВАК) были разделены по категориям с ис-
пользованием методики. Методика включает две со-
ставляющие (см. письмо ВАК № 02-1198 от 
06.12.2022 г.): 
• Количественные (наукометрические) показатели: 

1) Science Index; 2) индекс Херфиндаля-Хиршмана; 
3) индекс Джинни; 4) средний индекс Хирша авто-
ров; 5) 10-летний индекс Хирша издания; 6) среднее 
число просмотров с среднем на одну статью за год. 

• Качественные показатели: 1) качество научных ста-
тей; 2) уникальность научных статей; 3) уровень ав-
торитетности авторов; 4) качество организации ре-
цензирования; 5) организация-учредитель. 

В [14] предложено оценивать научные журналы также 
по числу и среднему индексу цитирования высококаче-
ственных статей. Высококачественной считается статья 
имеющая индекс цитирования более порогового. Индекс 
цитирования зависит от числа цитирований автором, его 
соавторами и других исследователей. 

В [13] анализируются качественные критерии значи-
мости журнала и приводятся результаты анкетирования 
выбора наиболее важных. Наиболее важными критери-
ями являются академический вклад в область знаний, 
качество статей и их соответствие предметному полю 
журнала. 

Обзор мер значимости научных журналов приведен в 
[15]. 

D. Значимость научных конференций 
В [16] предложено оценивать результативность научной 
конференции по следующим составляющим: (1)  по со-
ставу участников; (2) коммуникативной; 
(3) финансовой; (4) научной; (5) инновационной; 
(6) организационной. Для каждой составляющей пред-
ложены показатели. 

В [15] введен индекс научной респектабельности 
(представительности) конференций, форумов, симпози-
умов. Индекс зависит от количества участников с уче-
ной степенью доктора наук и числа представленных ими 
работ. 

E. Ранжирование и классификация ученых 
В [17] предложен ранговый алгоритм для ученых. Пред-
варительно была построена сеть на основе цитирования 
работ в 407 236 статьях, опубликованных в 1893-
2006 гг. в журналах, входящих в собрание Physical Re-
view. Ранговый алгоритм аналогичен алгоритму Pag-
eRank [18] для определения веса веб-страниц. 

В [19] ученые ранжируются на основе модификации 
индекса Хирша. 

В [20] предлагается ранжирование ученых и подраз-
делений, в которых они работают. В этой работе обсуж-
дается противоречие, заключающееся в том, что при 
определенных условиях ученые, имеющие меньший 
индекс Хирша, могут обеспечивать больший индекс 
Хирша подразделения, чем другие подразделения, в ко-
торых работают ученые, имеющие больший индекс 
Хирша. 

Подходы к классификации ученых с исторической 
точки зрения упоминаются в [21–22]. 

F. Наукометрические подходы 
Начать знакомство с наукометрией лучше с [23]. И 
смотреть на наукометрию лучше через призму этой кни-
ги. 

Упомянутые и другие современные подходы к науко-
метрии подробно рассмотрены в [21, 24–25]. 

Цитируемость не может считаться показателем зна-
чимости ученого по следующим причинам: 
• рассмотрение цитируемости как основного показа-

теля значимости ученого является значительным 
упрощением; значимость также определяется и дру-
гими проявлениями, например, членством в науч-
ных объединениях в широком смысле: националь-
ных и отраслевых академиях (НОА), редакционных 
советах и коллегиях, программных и организацион-
ных комитетах конференций; 

• цитируемость определяется не только значимостью 
научного исследования, но и другими факторами: 
(1) возможностью у автора исследования опублико-
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вать его результаты (по разным причинам: секрет-
ность исследования, доступность научных журналов 
и прочее); (2) возможностью найти опубликованное 
исследование другими учеными; в [14] утверждает-
ся, что «основная проблема современной науки – 
всеобщее  невежество научных работников»; 
утверждение обосновывается сопоставлением коли-
чества публикаций по любой научной специально-
сти с возможностями восприятия человека. 

Проведенный анализ показал, что простого в измере-
нии и универсального показателя значимости научных 
объединений, мероприятий и изданий не существует. 
Такой показатель значимости научных объединений, 
мероприятий и изданий необходим их руководителям, 
которые желают повысить эту значимость. 

IV. ЦЕЛЬ РАБОТЫ 
Целью работы является повышение эффективности кон-
троля деятельности научных объединений и изданий, 
проведения научных мероприятий за счет введения но-
вой меры значимости на основе модели классификации 
ученых. 

V. СТРУКТУРА СТАТЬИ 
Материалы исследования излагаются далее по следую-
щему плану: (1) введение абстрактной модели класси-
фикации ученых и меры на ее основе; (2) конкретизация 
модели с указанием факторов и их правил; (3) описание 
экспериментов по измерению научных объединений, 
мероприятий и изданий, их результатов; (4) обсуждение 
итогов исследования. 

VI. МОДЕЛЬ КЛАССИФИКАЦИИ 
Предлагается модель классификации значимости уче-
ных (далее классификация ученых). 

Пусть имеются ученые 𝑠1, 𝑠2, … , 𝑠𝑛𝑠, объединенные в 
множество: 
𝑆 = {𝑠1, 𝑠2, … , 𝑠𝑛𝑠}. 
Ученых необходимо подразделить на классы 

𝐶0,𝐶1, … ,𝐶𝑛𝑐: 
𝑆 = 𝐶0 ∪ 𝐶1 ∪ …∪ 𝐶𝑛𝑐. 
На отнесение ученого к классам влияют различные 

факторы 𝑓1, 𝑓2, … , 𝑓𝑛𝑓: 
𝐹 = �𝑓1, 𝑓2, … , 𝑓𝑛𝑓�. 
Фактор включает правило, ставящее в соответствие 

ученому значение из множества допустимых значений 
𝑉i, и это множество: 
𝑓𝑖 = 〈𝑟𝑖(𝑠),𝑉𝑖〉, 𝑟𝑖(𝑠) ∈ 𝑉𝑖, 𝑠 ∈ 𝑆, 𝑖 = 1,2, … ,𝑛𝑓. 
Класс определяется допустимыми значениями правил 

факторов: 
𝐶𝑖: {𝑉1,𝑖 ,𝑉2,𝑖 , … ,𝑉𝑛𝑓,𝑖 }, 𝑉𝑗,𝑖 ⊆ 𝑉𝑗, 𝑖 = 1,2, … ,𝑛𝑐, 
𝑗 = 1,2, … ,𝑛𝑓. 
Будем говорить 
𝑠 ∈ 𝐶𝑖, 

если 
⋀ (𝑟𝑗(𝑠) ∈ 𝑉𝑗,𝑖)
𝑛𝑓
𝑗=1 , 

тогда 
𝑠 ∈ 𝐶0 = ⋀ (𝑠 ∉ 𝐶𝑖)𝑛𝑐

𝑖=1 . 

Для 𝐶𝑖 
𝑀𝑖 = 𝑉1,𝑖 × 𝑉2,𝑖 × … × 𝑉𝑛𝑓,𝑖 , 

а для 𝐶j, 𝑗 = 1,2, … ,𝑛𝑐, 
𝑀𝑗 = 𝑉1,𝑗 × 𝑉2,𝑗 × … × 𝑉𝑛𝑓,𝑗 , 

тогда 
∀𝑀𝑖∀𝑀𝑗�(𝑖 ≠ 𝑗) ∧ (𝑀𝑖 ∩ 𝑀𝑗 = ∅)�, 

следовательно 
∃𝑠���∀𝐶𝑖∀𝐶𝑗�(𝑖 ≠ 𝑗) ∧ (𝑠 ∈ 𝐶𝑖) ∧ (𝑠 ∈ 𝐶𝑗)�, 
𝑖 = 0,1, … ,𝑛𝑐, 𝑗 = 0,1, … ,𝑛𝑐, 

или 
∀𝐶𝑖∀𝐶𝑗�(𝑖 ≠ 𝑗) ∧ (𝐶𝑖 ∩ 𝐶𝑗 = ∅)�. 
Для конкретизации модели необходимо: 

• выявить факторы 𝐹, правила и множества их значе-
ний; 

• выделить классы и определить для каждого класса 
допустимые значения правил факторов. 

VII. МЕРА ЗНАЧИМОСТИ НАУЧНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ 
И ИЗДАНИЙ НА ОСНОВЕ КЛАССИФИКАЦИИ УЧЕНЫХ 

A. Определение 
Предлагается применять классификацию ученых для 
измерения значимости научных объединений, меропри-
ятий и изданий. 

Пусть в научном объединении, мероприятии или из-
дании участвовали 𝑘𝑖 = |𝐶𝑖′|, 𝐶𝑖′ ⊆ 𝐶𝑖 ученых класса 𝐶𝑖, 
𝑖 = 0,1, … ,𝑛𝑐. Мерой значимости 𝑏 этого объединения, 
мероприятия или издания будем называть выражение: 
𝑏 = 𝐶𝑛𝑐𝑘𝑛𝑐𝐶𝑛𝑐−1𝑘𝑛𝑐−1 …𝐶0𝑘0. 
Здесь 𝐶0,𝐶1, … ,𝐶𝑛𝑐 являются обозначениями соответ-

ствующих классов. Примеры представлений значения 
меры в классово-разрядном виде 𝐶45𝐶316𝐶20𝐶17𝐶056 
при 𝑛𝑐 = 4 или в табличном виде (таблица 1). 

ТАБЛИЦА 1. ЗНАЧЕНИЕ МЕРЫ ЗНАЧИМОСТИ В ТАБЛИЧНОМ ВИДЕ 
𝐶4 𝐶3 𝐶2 𝐶1 𝐶0 
5 16 0 7 56 

 
Если значения меры для некоторых классов несуще-

ственно, то их можно опустить: 
𝐶𝑛𝑐𝑘𝑛𝑐𝐶𝑛𝑐−1𝑘𝑛𝑐−1 …𝐶3𝑘3. 

B. Сравнение 
Пусть даны два значения меры: 
𝑏1 = 𝐶𝑛𝑐𝑘𝑛𝑐,1𝐶𝑛𝑐−1𝑘𝑛𝑐−1,1 …𝐶0𝑘0,1. 
𝑏2 = 𝐶𝑛𝑐𝑘𝑛𝑐,2𝐶𝑛𝑐−1𝑘𝑛𝑐−1,2 …𝐶0𝑘0,2. 
Определим операции сравнения: 
𝑏1 < 𝑏2, если 
(𝑘𝑛𝑐,1 < 𝑘𝑛𝑐,2)⋁∃𝑖�⋀ (𝑘𝑗,1 =𝑖+1

𝑗=𝑛𝑐 𝑘𝑗,2)⋀(𝑘𝑖,1 < 𝑘𝑖,2)�, 
𝑖 = 0,1, … ,𝑛𝑐 − 1. 
𝑏1 = 𝑏2, если 𝑘𝑖,1 = 𝑘𝑖,2, 𝑖 = 0,1, … ,𝑛𝑐. 

C. Сложение 
Определим операцию сложения для значения меры: 
𝑏1 + 𝑏2 = 𝐶𝑛𝑐𝑘𝑛𝑐,+𝐶𝑛𝑐−1𝑘𝑛𝑐−1,+ …𝐶0𝑘0,+, 

где 𝑘𝑖,+ = �𝐶𝑖,1′ ∪ 𝐶𝑖,2′ �. 
Следовательно, если ученый 𝑠 учитывался в значении 

𝑏1 и значении 𝑏2, то в суммарном значении он будет 
учтен только один раз. 

Значения меры можно рассматривать как (𝑛𝑐 + 1)-

79 
 



International Journal of Open Information Technologies ISSN: 2307-8162 vol. 12, no. 4, 2024 
 
 
разрядные числа, которые можно сравнивать (а значит, 
и сортировать) и складывать. 

D. Преимущества 
Предложенная мера имеет следующие преимущества: 
• единство единиц измерения исходных и производ-

ных значений меры; 
• проверяемость вычислений. 

E. Область применения 
Мера может применяться в следующих областях: 
• рейтинги научных объединений, мероприятий и 

изданий; 
• контроль значимости научных объединений, меро-

приятий и изданий. 
Мера не может применяться для оценки результатив-

ности научной деятельности. 

VIII. КОНКРЕТИЗАЦИЯ МОДЕЛИ 
Конкретизация отражает видение ее автора мира уче-
ных. Разные авторы конкретизируют модель по своему. 

Основным принципом предлагаемой конкретизации 
является человекоцентричность: значимость должна 
определяться людьми. 

Конкретизируем модель. 

 

IX. ВЫЯВЛЕНИЕ ФАКТОРОВ, ПРАВИЛ И МНОЖЕСТВА 
ИХ ЗНАЧЕНИЙ 

A. Список факторов 
Определить значимость ученого по значимости прове-
денных им исследований чаще всего невозможно. По-
этому определим значимость ученого с помощью сле-
дующих факторов: 
1) обширность знакомств в научной среде; 
2) количество авторов, процитировавших публикации 

ученого за последние 3-5 лет; 
3) членство в НОА в качестве академика или члена-

корреспондента; 
4) известность или ограниченная известность своими 

научными открытиями широкой общественности. 
Рассмотрим эти факторы и предложим правила. Ис-

точником исходных данных является, главным образом, 
Российский индекс научного цитирования (РИНЦ), по-
этому выразим правила факторов через эти данные. 

Для каждого фактора выделены множество значений 
и правило соответствия ученого и значения фактора 
(таблица 2). 

ТАБЛИЦА 2. ФАКТОРЫ, ИХ ПАРАМЕТРЫ И ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ ИСТОЧНИКИ ДАННЫХ 
𝑖 Название фактора 𝑉𝑖 𝑟𝑖(𝑠) Источник данных 
1 Обширность знакомств в 

научной среде 
Да, Нет • Да, если s входит в редколлегии более 1 науч-

ного журнала или является главным редакто-
ром хотя бы одного научного журнала; 

• Нет в остальных случаях 

РИНЦ 

2 Количество авторов, проци-
тировавших публикации 
ученого за последние 3-5 
лет 

Сверхвысокое, 
Высокое, Невы-

сокое 

• Сверхвысокое, если количество авторов не 
меньше 5 000 за все годы публикационной ак-
тивности; 

• Высокое, если количество авторов не меньше 
1 000 и меньше 5 000 за все годы публикаци-
онной активности; 

• Невысокое в остальных случаях 

РИНЦ 

3 Членство в академиях в 
качестве академика или 
члена-корреспондента 

Академик, Член-
корреспондент, 

Не является 

• Академик, если 𝑠 является академиком; 
• Член-корреспондент, если 𝑠 является членом-

корреспондентом; 
• Не является в остальных случаях 

Данные нацио-
нальных и отрас-
левых академий  

4 Известность своими науч-
ными открытиями широкой 
общественности 

Известный, 
Ограниченно 

известный, Не-
известный 

Определение через упоминание 𝑠 в средствах мас-
совой информации (СМИ) 

СМИ, опросы 

 
 

B. Обширность знакомств в научной среде 
Обширность знакомств является признанием значимо-
сти научных исследований, хороших деловых качеств 
ученого. 

Обширные знакомства проявляются в следующем: 
1) участии в редакционных советах или коллегиях 

научных журналов; 
2) редактировании научных журналов; 
3) организации научных конференции; 
4) членстве в программных или организационных ко-

митетах научных конференций 
5) оппонировании диссертаций. 

В РИНЦ доступны данные только по редактированию 
журналов и участию в редакционных советах или колле-

гиях. Полные данные по оппонированию начали появ-
ляться после проведения исследования. Данные по ор-
ганизации конференции и членстве в их в программных 
или организационных комитетах в РИНЦ недоступны. 

Будем характеризовать обширность знакомств в 
научной среде двумя первыми проявлениями. 

C. Количество авторов, процитировавших публикации 
ученого за последние 3-5 лет 
Следующим фактором является количество авторов, 
процитировавших публикации ученого за последние 3-5 
лет. Подобный подход использован в [26]. Выбор такого 
параметра позволяет достичь следующего: 
• устранить многочисленное недобросовестное цити-

рование работ одними и теми же авторами; 
• учитывать недавние цитирования; 
• соблюсти принцип человекоцентричности. 
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Однако такой параметр в РИНЦ отсутствует. Наибо-
лее близким к нему является параметр «Распределение 
цитирующих публикаций по соавторам», который также 
содержит количество авторов всех публикаций. Пара-
метр имеет следующие особенности: 
• включает самого ученого и всех его соавторов; 
• один автор может учитываться несколько раз из-за 

различной транслитерации его фамилии; 
• рассчитывается за все годы публикационной актив-

ности. 

D. Членство в национальных и отраслевых академиях 
в качестве академика или члена-корреспондента 
Значимость ученого влияет на членство в НОА. Член-
ство в НОА определяется людьми, то есть принцип че-
ловекоцентричности соблюдается. 

E. Известность своими научными открытиями широ-
кой общественности 

Еще одним фактором отнесения ученого к классу явля-
ется известность ученого своими научными открытиями 
широкой общественности, а не только научной. Извест-
ность может быть ограниченной. 

Такой известностью обладали следующие ученые: 
• Ж.И. Алферов после получения Нобелевской пре-

мии по физике за разработку полупроводниковых 
гетероструктур; 

• Г.Я. Перельман после доказательства гипотезы Пу-
анкаре; 

• А.К. Гейм и К.С. Новоселов после получения Нобе-
левской премии по физике за передовые опыты с 
графеном. 

Однако их известность уменьшалась и со временем 
стала ограниченной. 

F. Итоговые замечания 
Вычисление меры значимости авторов, процитировав-
ших публикации ученого за последние 3-5 лет, не рас-
сматривалось из-за усложнения итерационных расчетов. 

Преимуществом предложенной конкретизации моде-
ли являются следующие: 
• простота расчета значения меры; расчет может быть 

реализован запросом на языке SQL; 
• доступность исходных для расчета данных; все ис-

ходные данные есть в РИНЦ. 

X. ВЫДЕЛЕНИЕ КЛАССОВ И ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДЛЯ КАЖДОГО 
КЛАССА ДОПУСТИМЫХ ЗНАЧЕНИЙ ФАКТОРОВ 

Выделим следующие классы ученых: 
𝑅(esearcher) – ученый; класс 𝐶0. 
𝑉(ast contact researcher) – ученый с обширными знаком-

ствами в научной среде. 
𝐻(ighly cited researcher) – высокоцитируемый ученый. 
(e)𝑋(tremely-highly cited researcher) – сверхвысокоцити-

руемый ученый. 
𝐶(orresponding member) – член-корреспондент НОА. 
𝐴(cademician) – академик НОА. 
𝐿(ocally known researcher) – ограниченно известный 

ученый. 
𝐹(amous researcher) – известный ученый. 

Для каждого класса определены допустимые значения 
факторов (таблица 3). 

Назовем эту конкретизацию модели по обозначениям 
классов мерой FLACXHVR. 

XI. ЭКСПЕРИМЕНТЫ 

A. План экспериментов 
Целью экспериментов является проверка применимости 
меры для измерения значимости научных объединений, 
мероприятий и изданий. 

Измерим предлагаемой мерой значимость следующих 
объектов: 
• объединение – профессорско-преподавательский 

состав факультета вычислительной техники (ВТ) 
Рязанского государственного радиотехнического 
университета имени В.Ф. Уткина (РГРТУ); 

• мероприятие – участники Всероссийской научно-
практической конференции с международным уча-
стием «Информационный обмен в междисципли-
нарных исследованиях II» (ИОМИ II); 

• издание – авторы работ, процитировавших статьи 
научного журнала «Вестник РГРТУ» 2017 г. 

Данные по факультету ВТ и конференции ИОМИ II 
были получены из РИНЦ 29.09.2023 г. Данные по авто-
рам работ, процитировавшим статьи журнала «Вестник 
РГРТУ» 2017 г., были получены из РИНЦ 05.10.2023 г. 

ТАБЛИЦА 3. КЛАССЫ И ДОПУСТИМЫЕ ЗНАЧЕНИЯ ФАКТОРОВ 
Класс Обширность 

знакомств в 
научной среде 

Количество авторов, процити-
ровавших публикации ученого 

за последние 3-5 лет 

Членство в НОА в качестве 
академика или члена-

корреспондента 

Известность своими науч-
ными открытиями широ-

кой общественности 
𝑉 Да Невысокое Не является Неизвестный 
𝐻 Любое Высокое Не является Неизвестный 
𝑋 Любое Сверхвысокое Не является Неизвестный 
𝐶 Любое Любое Член-корреспондент Неизвестный 
𝐴 Любое Любое Академик Неизвестный 
𝐿 Любое Любое Любое Ограниченно известный 
𝐹 Любое Любое Любое Известный 

 

B. Измерение значимости факультета вычислитель-
ной техники РГРТУ 

Факультет ВТ включает пять кафедр: 
(1) вычислительной и прикладной математики (ВПМ); 

(2) информационной безопасности (ИБ); 
(3) космических технологий (КТ); (4) систем автомати-
зированного проектирования вычислительных систем 
(САПР ВС); (5) электронных вычислительных машин 
(ЭВМ). 

Мера FLACXHVR для кафедр и факультета ВТ 
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РГРТУ имеет следующие значения (таблица 4). Списки 
преподавателей взяты с веб-сайта РГРТУ. 

Каждый ученый учитывается в мере один раз, поэто-
му в этой и следующих таблицах итоговый результат в 
последней строке может быть не равен сумме вышесто-
ящих значений в этом столбце. 

ТАБЛИЦА 4. ЗНАЧЕНИЯ МЕРЫ ЗНАЧИМОСТИ ФАКУЛЬТЕТА 
ВЫЧИСЛИТЕЛЬНОЙ ТЕХНИКИ РГРТУ 

Подразделение 𝐹 𝐿 𝐴 𝐶 𝑋 𝐻 𝑉 𝑅 
Кафедра ВПМ 0 0 0 0 0 1 1 20 
Кафедра ИБ 0 0 0 0 0 0 0 9 
Кафедра КТ 0 0 0 0 1 2 1 12 

Кафедра САПР ВС 0 0 0 0 0 2 1 20 
Кафедра ЭВМ 0 0 0 0 0 1 1 24 
Факультет ВТ 0 0 0 0 1 6 5 83 

C. Измерение значимости конференции «Информаци-
онный обмен в междисциплинарных исследованиях 
II» 

14.04.2023 г. была проведена конференция ИОМИ II 
[27–28]. По ее итогам были изданы два сборника трудов: 
основной и специальный, названный «Взгляд начинаю-
щих ученых». 

Мера FLACXHVR имеет следующее значения для ос-
новного сборника, программного и организационного 
комитетов, секций (таблица 5). 

Вычислены значения меры FLACXHVR для специ-
ального сборника (таблица 6, строка 3) и для всей кон-
ференции ИОМИ II (таблица 6). 

D. Измерение значимости авторов работ, процитиро-
вавших статьи научного журнала «Вестник 
РГРТУ» 2017 г. 

Измерим значимость авторов работ, процитировавших 
статьи научного журнала «Вестник РГРТУ» 2017 г. 
(таблица 7). В этот год было издано четыре номера жур-
нала: 71-74. 

E. Сводка мер значимости примеров научных объеди-
нений, мероприятий и изданий 

Сведем результаты измерения значимости факультета 
вуза, конференции и авторов работ, процитировавших 
статьи научного журнала (таблица 8). По результатам 
экспериментов можно сделать вывод о том, что предло-
женная мера FLACXHVR применима к измерению 
научных объединений, мероприятий и изданий. 

F. Статистические показатели и аномалии 
Исходные данные, использованные в экспериментах, 
имеют следующие статистические показатели (табли-
ца 9). Из данных этой таблицы были сделаны следую-
щие выводы: 
• показатель 2 – фактор количества авторов, процити-

ровавших публикации ученого, не влияет на класс 
𝑉; 

• показатели 3–5 – чтобы стать ученым класса 𝐻 или 
𝑋 не обязательно быть ученым класса 𝑉. 

В исходных данных были выявлены две аномалии 
(таблица 10) – ученые, у которых количество авторов, 
процитировавших их работы, гораздо больше цитирова-
ний и публикаций с этими цитированиями. Причины 
этих аномалий в работе не выяснялись. 

ТАБЛИЦА 5. ЗНАЧЕНИЕ МЕРЫ ЗНАЧИМОСТИ ОСНОВНОГО СБОРНИКА 
КОНФЕРЕНЦИИ «ИНФОРМАЦИОННЫЙ ОБМЕН 

В МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ II» 
Раздел 𝐹 𝐿 𝐴 𝐶 𝑋 𝐻 𝑉 𝑅 

Программный коми-
тет 

0 0 0 0 0 4 3 6 

Организационный 
комитет 

0 0 0 0 0 1 1 10 

Информационный 
обмен в междисци-
плинарных исследо-

ваниях II 

0 0 0 0 0 0 1 1 

Психологическая 
устойчивость лично-
сти в сложных соци-

альных условиях 

0 0 0 0 1 7 0 31 

Художественно-
творческая деятель-

ность как фактор 
исцеления и разви-

тия 

0 0 0 0 0 1 1 2 

Медицина 0 0 0 0 0 0 0 12 
Образование 0 0 0 0 0 1 0 7 

Информационные 
технологии 

0 0 0 0 0 0 0 8 

Информационные 
технологии и без-

опасность 

0 0 0 0 0 0 1 10 

Автоматическая 
обработка текстов 

0 0 0 0 0 0 0 5 

Информационно-
поисковая система 

Elasticsearch 

0 0 0 0 0 0 1 1 

Основной сборник 
ИОМИ II 

0 0 0 0 1 13 7 80 

ТАБЛИЦА 6. ЗНАЧЕНИЕ МЕРЫ ЗНАЧИМОСТИ КОНФЕРЕНЦИИ 
«ИНФОРМАЦИОННЫЙ ОБМЕН В МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЯХ II» 
Сборник 𝐹 𝐿 𝐴 𝐶 𝑋 𝐻 𝑉 𝑅 

Основной сборник 
ИОМИ II 

0 0 0 0 1 13 7 80 

Взгляд начинаю-
щих ученых 

ИОМИ II 

0 0 0 0 0 1 1 60 

Конференция 
ИОМИ II 

0 0 0 0 1 14 8 139 

ТАБЛИЦА 7. ЗНАЧЕНИЕ МЕРЫ ЗНАЧИМОСТИ 
АВТОРОВ РАБОТ, ПРОЦИТИРОВАВШИХ СТАТЬИ 

НАУЧНОГО ЖУРНАЛА «ВЕСТНИК РГРТУ» 2017 Г. 
Номер журнала 𝐹 𝐿 𝐴 𝐶 𝑋 𝐻 𝑉 𝑅 

71 0 0 0 0 0 3 1 105 
72 0 0 0 0 0 1 0 18 
73 0 0 0 0 0 2 0 29 
74 0 0 0 0 1 5 0 23 

Цитирование жур-
нала «Вестник 
РГРТУ» 2017 г. 

0 0 0 0 1 11 1 162 

XII. МЕТОДИКА РАСЧЕТА ЗНАЧИМОСТИ 
НАУЧНОГО ЖУРНАЛА 

По результатам экспериментов предлагается мера зна-
чимости научного журнала: 
𝑏𝑗 = 𝑏𝑒 + 𝑏𝑎 + 𝑏𝑐, 

𝑏𝑒 – мера значимости редакционных совета и коллегии; 
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𝑏𝑎 – мера значимости авторов статей; 
𝑏𝑐 – мера значимости авторов работ, процитировавших 

статьи в научном журнале. 
Мера значимости 𝑏𝑗 могут вычисляться за определен-

ный период. 
ТАБЛИЦА 8. ЗНАЧЕНИЕ МЕРЫ ЗНАЧИМОСТИ ПРИМЕРОВ НАУЧНЫХ 

ОБЪЕДИНЕНИЙ, МЕРОПРИЯТИЙ И ИЗДАНИЙ 
Объект измерения 𝐹 𝐿 𝐴 𝐶 𝑋 𝐻 𝑉 𝑅 

Факультет ВТ 0 0 0 0 1 6 5 83 
Конференция 

ИОМИ II 
0 0 0 0 1 14 8 139 

Цитирование жур-
нала «Вестник 
РГРТУ» 2017 г. 

0 0 0 0 1 11 1 162 

ТАБЛИЦА 9. ЗНАЧЕНИЕ МЕРЫ ЗНАЧИМОСТИ КОНФЕРЕНЦИИ 
«ИНФОРМАЦИОННЫЙ ОБМЕН В МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЯХ II» 
№ 
п/п 

Показатель Значение 

1 Количество ученых 414 
2 Минимальное количество авторов, процити-

ровавших публикации ученого класса 𝑉 
198 

3 Количество ученых класса 𝐻 28 
4 Количество ученых класса 𝑋 3 
5 Количество ученых классов 𝐻 и 𝑋, которые 

не относятся к классу 𝑉 без учета количе-
ство авторов, процитировавших публикации 
ученого (ученые с высокой и сверхвысокой 
цитируемостью без обширных знакомств в 
научной среде) 

10 

 
ТАБЛИЦА 10. УЧЕНЫЕ С АНОМАЛЬНЫМ СООТНОШЕНИЕМ ПАРАМЕТРОВ 

Ученый AuthorID Количество 
публикаций 

(1) 

Число публикаций, 
с цитированиями 
работ ученого (2) 

Количество 
цитирований 

(3) 

Количество авторов, 
процитировавших пуб-

ликации ученого (4) 

Соотношение 
(4)/(2) 

Канаев А.К. 336743 272 387 588 2354 6,1 
Ковалев Ю.А. 20961 98 2240 3295 8264 3,7 
 

XIII. ВОСПРОИЗВОДИМОСТЬ, АДЕКВАТНОСТЬ И 
ТРУДОЕМКОСТЬ ПРЕДЛОЖЕННОЙ МЕРЫ 

Измерение обладает тремя характеристиками: 
(1) воспроизводимость; (2) адекватность; 
(3) трудоемкость [29]. 

Все объекты измерения, использованные в экспери-
ментах, а также данные РИНЦ доступны в свободном 
доступе. Проведенные эксперименты могут быть вос-
произведены. Однако значения факторов ученых могут 
изменяться со временем, что приведет и к изменению 
класса, к которому ученые отнесены. 

Предложенная конкретизация модели может быть не 
адекватна. Адекватность конкретизации модели может 
быть повышена привлечением экспертов для выделения 
факторов и классов. 

Трудоемкость вычисления меры больше трудоемко-
сти расчета индекса Хирша, но гораздо меньше трудо-
емкости расчета категории научного журнала по мето-
дике ВАК. Вычисление меры может быть полностью 
автоматизировано. Проведенные эксперименты потре-
бовали у автора статьи не более 7 часов ручного сбора 
данных и их обработку в табличном процессоре. 

XIV. ОБСУЖДЕНИЕ 
1. Предложенная мера комбинирует экспертную оцен-

ку и наукометрию: эксперты конкретизируют мо-
дель, а затем значения меры рассчитываются по ис-
ходным данным автоматически. 

2. Фактор должен быть основным для не более двух 
классов. 

3. Факторы и классы необходимо периодически пере-
сматривать. 

4. Факторы являются опосредованными проявлениями 
значимости учеными. 

5. Правила факторов должны учитывать значимость 
ученого за последнее время, а не за весь срок его 
научной деятельности (за исключением членства в 

НОА). Это необходимо, чтобы классы не станови-
лись кастами. 

6. Чтобы исключить недобросовестное изменение па-
раметров, используемых в правилах факторов, 
необходимо выбирать классы так, чтобы переход 
ученого из одного класса в другой требовал значи-
тельного промежутка времени (минимум 3–5 лет). 

7. Значение меры значимости научного издания мож-
но размещать на его обложке. Это позволит читате-
лю точно знать, что он найдет внутри издания. 

XV. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В работе получены следующие результаты: 
1. Выполнен обзор литературы с описанием подходов 

к оценке результативности научной деятельности и 
научной значимости. Сделан вывод о том, что про-
стого в измерении и универсального показателя 
значимости научных объединений, мероприятий и 
изданий не существует. Показатель необходим ру-
ководителям научных объединений, мероприятий и 
изданий, которые желают повысить их значимость. 

2. Предложена модель классификации ученых. Мо-
дель предполагает выделение факторов, влияющих 
на отнесение ученых к классам, и самих классов. 
Фактор включает правило отнесения ученого к 
классу и множество его значений. Класс определя-
ется допустимыми значениями правил факторов. 
Ученый может относиться только к одному классу. 

3. Предложена мера значимости научных мероприятий 
и изданий на основе классификации ученых. Для 
меры определены операции сравнения и сложения. 
Преимуществами меры являются единство единиц 
измерения исходных и производных значений меры, 
проверяемость вычислений. 

4. Предложена конкретизация модели. Выделены фак-
торы фактора: (1) обширность знакомств в научной 
среде; (2) количество авторов, процитировавших 
публикации ученого за последние 3-5 лет; 
(3) членство в НОА в качестве академика или члена-
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корреспондента; (4)  известность или ограниченная 
известность своими научными открытиями широ-
кой общественности. Для каждого фактора опреде-
лены правило отнесения ученого к классу и множе-
ство его значений. Выделены 8 классов. Основным 
принципом конкретизации является то, что значи-
мость должна определяться людьми. Полученная 
мера названа мера FLACXHVR по первым буквам 
названий классов. 

5. Проведены эксперименты по измерению значимо-
сти профессорско-преподавательский состав фа-
культета ВТ РГРТУ, участников конференции 
ИОМИ II, авторов работ, процитировавших статьи 
научного журнала «Вестник РГРТУ» 2017 г. В каж-
дом эксперименте определены меры этих объектов. 
Эксперименты показали применимость меры 
FLACXHVR для измерения научных объединений, 
мероприятий и изданий. 

6. Предложена методика расчета значимости научного 
журнала, заключающаяся в суммировании мер зна-
чимости редакционных совета и коллегии, авторов 
статей и авторов работ, процитировавших статьи в 
научном журнале. 

7. Обоснованы воспроизводимость, адекватность и 
трудоемкость меры FLACXHVR. 

Проведенное исследование добавило еще одно функ-
циональное описание мира [30]. Описание позволило 
понять, в каком состоянии находится конференция 
ИОМИ II, было ли издание специального сборника тру-
дов целесообразно и в каком направлении необходимо 
повышать ее значимость в дальнейшем. 
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Abstract—The significance of scientific associations, events 

and publications is determined by the significance of their par-
ticipants. The significance of a scientist is determined by the 
significance of his research. Determining the significance of 
scientific research without peer review is not always possible. 
However, significance values are necessary to identify direc-
tions for its increase. A measure of the significance of scientific 
associations, events and publications is proposed through a 
model of classification of scientists. The classification model 
involves identifying factors that influence the assignment of a 
scientist to a class, and classes with acceptable values of factor 
rules. Comparison and addition operations are defined for the 
measure. A specification of the classification model is proposed. 
Factors influencing the classification of a scientist into a class 
are the extent of acquaintances in the scientific community; the 
number of authors who cited the scientist’s publications over 
the past 3-5 years; membership in the NAS as an academician 
or corresponding member; fame or limited fame for his scien-
tific discoveries to the general public. There are 8 classes: re-
searcher, vast contact researcher, highly and extremely-highly 
cited researcher, corresponding member and academician of 
the National Academy of Sciences, famous and local famous 
researcher. We carry out three experiments to measure the 
significance: associations – the teaching staff of the university 
faculty, events – participants in a scientific conference, publica-
tions – authors of works who cited articles in a scientific jour-
nal. The experiments results show the applicability of the 
measure for measuring the significance of scientific associa-
tions, events and publications. We introduce a method for cal-
culating the significance of a scientific journal, which consists 
of summing up the measures of significance of the editorial 
board, authors of articles and authors of publications who cited 
articles in a scientific journal. The reproducibility, adequacy 
and labor intensity of the proposed measure are substantiated. 
 

Keywords—Significance, classification, scientist, scientific 
conference, scientific journal, Hirsch index, citation index, 
RSCI. 
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